Beiträge zur Kenntnis der Stridulationsorgane der Käfer. I. 
Von Endre Dudich (Budapest). 
(Schluß.) 


6. Allgemeines über die Verbreitung des Stridulationsvermögens. 


]. Die Larven. Wie aus den Arbeiten von Arrow, Ohaus, Schiödte 
und Sharp hervorgeht, ist ein Stridulationsvermögen nur bei den 
Lamellicornia-Larven bekannt. Meines Wissens nach ist eine Laut- 
äußerung außerdem nur bei den Larven des Hylotrupes (77. p. 318) 
beobachtet. Der Beobachter derselben, Schaufuß, spricht über 
„Sehnorpen“, aber er gibt über die Natur des Organes keine nähere 
Angabe. | 

Die Stridulationsorgane der Larven sind ausnahmslos intraregional 
(Typus 1., 5., 9.) und sie sind echte Larvalorgane, indem sie bei den 
ausgewachseren Tieren entweder fehlen oder einem anderen Typus 
angehören. | 

Sie sind aller Wahrscheinlichkeit nach viel weiter verbreitet, wie 
wir jetzt wissen (56. p. 268) und sie weisen in ihrem Baue solche 
Verschiedenheiten, welche, wie Ohaus und Schiödte das gezeigt haben, 
für die generische und spezifische Trennung geeignet sind. 

Die Stridulationsorgane der Passalidenlarven spielen nach den 
Beobachtungen von Ohaus in der aliturisch-phylaktischen Brutpflege 
dieser Käfer eine große Rolle. Was aber er im Zusammenhang mit 
der Stridulation der Dorcus-Larven sagt (59. p. 468): „Alle mit 
Schrillapparaten verschenen Lamellicornier führen ein soziales Leben,“ 
dürfte eine Übertreibung sein. 

Das ausschließliche Vorkommen der Stridulationsorgane bei den 
Lamellicornierlarven ist ein Beweis dafür, daß diese Larven eine 
besondere Stellung unter den tertiären Käferlarven beanspruchen, 
indem sie solche provisorischen Organe haben, die sonst nirgends 
vorkommen. Und dies dürfte beweisen, daß die Lamellicornier für 
die höchstentwickelten Käfer anzusehen sind, wie Ganglbauer das in 
seinem System zum Ausdruck gebracht hat. 


2. Die Arten. In dem Baue des Stridulationsorganes der Indi- 
viduen derselben Art können Verschiedenheiten vorkommen, aber sie 
sind am meisten geringfügig und sie beschränken sich auf den feine- 
ren Bau der Komponenten, nämlich auf die Zahl, den Abstand und den 
Ausbildungsgrad der Rillen, Zähnchen usw. Diese Abweichungen 
bilden‘ eventuell geringfügige Geschlechtsdifferenzen. Solche An- 
gaben befinden sich mehrmals in der einschlägigen Literatur. 

Echte Geschlechtsdifferenzen sind selten und wir können sie in 
vier Gruppen einteilen. 
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a) Die g'g haben ein gut entwickeltes Stridulationsorgan, da- 
gegen fehlt das bei den ỌỌ, oder es ist ganz rudimentär (oder ori- 
mentär?!): Cybister (15. p. 398), Ilybius (15. p. 599), Heliophilus cri- 
bratostriatus Muls., Phylan gibbus F., Spilispa imperialis Baly (24. p. 436), 
Platypus eylindrus F. (78. p. 1200), Dendroctonus (34. p. 36), Oryctes, 
Acerus (1. p. 719), Strategus endymion Chevr. (107. p. 152). 

b) Die QQ2 haben ein Stridulationeorgan, die cf keins. Dieser 
interessante Fall ist nur bei den Arten der Bostrychidengattung 
Phonapate Lesne bekannt. 

c) Das Stridulationsorgan beider Geschlechter gehört zwei ver- 
schiedenen Typen an: bei einigen Arten der Gattungen Cryptor- 
rhyuchus, Gasterocercus, Camptorrhinus, Ectatorrhinus (g : org. strid. 
elytro-dorsale, ©: org. strid. dorso-elytrale), siehe 24. p. 450. 

d) Das Stridulationsorgan beider Geschlechter gehört demselben 
Type. aber die Lage des einen Komponenten ist verschieden: Eupterus 
(24. p. 451, 0: org. strid. propygidio elytrale, Q org. strid. pygidio- 
elytrale). 

Die überwiegende Mehrzahl der Arten besitzt nur ein Stridu- 
lationsorgan, aber bei einigen sind die Stridulationsorgane in Mehr- 
zahl vorhanden, so z. B.: die stridulierenden Arten der Gattungen 
Bdelyrus, Copris, Dorytomus, Euchirus. Geniates, Geotrupes, Graphi- 
pterus, Heliocopris, Plagithmysus, Xyloryctes, Trox usw. 


ö. Die Gattungen. Ob die sämtlichen Arten der aufgeführten 
Gattungen stridulieren, wissen wir nicht und dieser Umstand zeigt 
uns in die Augen springend, wie wenige vergleichende Untersuchungen 
in dieser Richtung gemacht wurden, obwohl dies auch im Interesse 
der Taxonomie liegt. 

Abgesehen von den monotypischen Gattungen (z B. Cacicus, 
pilispa usw.) können wir das obne ficta universalitas nur von jenen 
Gattungen behaupten, bei denen die Anwesenheit eines Stridulations- 
organes in der Gattungsdiagnose betont ist, wie z. B. Phonapate, 
Necrophorus, Ptomascopus, Crotchia, Dasydactylus, Goniolanguria, 
Meristobelus, Ortholanguria, Lagochile, Macraspis, Ligyrus, Oxyligyrus, 
Crator, Musurgus, Idiostoma, Aegidium, Aegidinus usw. Unter Gattungs- 
diagnose verstehe ich .nicht nur die allererste, oft sehr wortkarge 
Beschreibung der Gattung, sondern auch die durch die neueren 
morphologischen Studien, systematischen Revisionen erweiterten, 
mehrere Merkmale enthaltenden Gattungsbeschreibungen, die z. B in 
größeren systematischen Werken, Monographien, usw. zu finden sind. 

Von den anderen Gattungen können wir das nur mit mehr oder 
minder großer Wahrscheinlichkeit behaupten, da bisher keine ver- 
gleichenden Untersuchungen vorliegen, weil wir mehrere Gattungen 
kennen, die stridulierende und stumme Arten enthalten, z. B.. 
Siagona (7.), Graphipterus (6. p. 234), Polyhirma, Sternocera, Scolytus, 
Pycnoschema usw. | l 

Ich halte es für berechtigt, daß die stridulierenden und stummen 
Arten einer Complexgattung bei einer Revision in verschiedene Unter- 
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gattungen oder gar Gattungen vereinigt werden, weil ich dem Stri- 
dulationsorgan. ‘seiner An- oder Abwesenheit, seiner Type eine große 
taxonomische Wichtigkeit zuspreche und die Anwesenheit eines Stri- 
dulationsorganes gegenüber den zahlreichen stummen Arten für eine 
so charakteristische morphologische Eigenschaft halte, daß es meiner 
Ansicht nach unbedingt erforderlich ist, daß die Untergattungen oder 
Gattungen in dieser Hinsicht homogen seien. 

Ich stimme also dem Verfahren von Ohaus vollkommen zu, als 
er z. B. die Gattung Lagochile Hoffmannsegg für die stridulierenden 
Arten reserviert, weil der Typus generis, L. trigona Herbst, ein Stri- 
Aulationsorgan besitzt und er für die stummen Arten die früher syno- 
nymierte Gattung Chasmodia M Leay herstellt, deren Type, bipunctata 
M’Leay kein Stridulationsorgan hat (60. p. 140—141). 

Früher hatten die Arten der Gattung Bolboceras Kirby Stridulations- 
organe verschiedener Typen, d. i. einerseits ein org. strid. ala-dorsale 
(B. unicorne Schrk., gallicum Muls., Bocchus Erichs.), anderseits ein 
org. strid. metacoxa-ventrale (B. Reichei Guer., rhinoceros M'Leay, 
frontale Guèr., siehe 1. p. 727—731). Jetzt sind die drei ersten Arten 
in der Gattung Bolbelasmus Boucm. vereinigt, die letzteren blieben 
in der Gattung Bolboceras Kirby. Die Scheidung ist also auch aus 
diesem Grunde berechtigt. Oxyligyrus hat nach Arrow (2. p. 342) ein 
org. strid. elytro-dorsale, aber Oxyligyrus politus nach Ohaus (111. p. 184) 
ein org. strid. ventre-elytrale. 


4. Die Familien. Wir kennen bis heute keine Familie, deren 
Arten ausnahmslos stridulieren könnten. Selbst in der Familie der 
Bockkäfer gibt es Ausnahmen. Das Stridulationsvermögen ist im 
allgemeinen überall ein Privilegium, das höchstens einem Tribus, am 
meisten aber nur einzelnen Gattungen eigen ist. 

Was die Typen des Stridulationsorganes innerhalb der Familien 
anbelangt, begegnen wir einer großen Mannigfaltigkeit, wenn mehrere 
stridulierende Gattungen in der Familie bekannt sind. Dies ist klar 
zu.sehen, wenn man die Liste der Gattungen mit denen der Stri- 
dulationsorganstypen vergleicht. Die größte Mannigfaltigkeit herrscht 
unter den Scarabaeiden. 

In den Kategorien unterhalb der Familie, oder in den Familien, 
aus denen nur eine geringe Zahl stridulierender Gattungen bekannt 
sind, zeigt sich eine gewisse Einheit, so: Silphidae, Heteroceridae, 
Nosodendridae, Passalidae, Lucanidae, Cychrini, Languriinae, Crio- 
cerinae, Hispinae, Hylobiinae, Cryptorrhynchinae, Ceutorrhynchinae. 

Selbst die Cerambyciden sind nicht einheitlich. Ich soll nur an 
die Gattungen Prionus und Flagythmysus (63. p. 375) erinnern. 

Die Stridulationsorgane sind also am meisten als Konvergenz- 
ergebnisse (infolge homodynamer Funktion heterogener Organe) auf- 
zufassen und nur in einigen wenigen Fällen haben sie das Gepräge 
eines Parallelismus (homodyname Funktion homogener Organe). 


5. Die Ordnung. Aus der Liste der zirpenden Gattungen ist es 
1: 
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sofort ersichtlich, daß die Verbreitung des Stridulationsvermögens 
innerhalb der Ordnung sehr ungleich ist. Die Familien verteilen sich 
in dem System folgendermaßen: 


Subordo: Adephaga. Gattungen A aan 
Cicindelidae : 1 Übertrag: 47 
Carabidae: 10 Bortrychidae : l 
Hygrobiidae: 1 Anobiidae: 5 
Dytiscidae: 14 IV. Heteromera. 

Subordo: Polyphaga. Alleculidae: l 

I. Staphylinoidea. Tenebrionidae: 17 
Silphidae: 2 V. Phytophaga. 
II. Palpicornia. Cerambycidae : æ% 
Hydrophilidae: 6 i Chrysomelidae: 3U 
III. Diversicornia. VI. Rhynchophora 
Nitidulidae: 2 Anthribidae: ? 
Erotylidae : 6 Brenthidae 2 100 
Endomychidae: 2 Curculionidae: 26 
Heteroceridae: l Scolytidae : 14 
Nosodendridae: 1 VII. Lamellicornia. 
Buprestidae: 1 Passalidae: 8 
nn Lucanidae: r 
Ubertrag: 47 Scarabaeidae: 124 
Die Cerambyciden nicht gerechnet, zusammen. . . . 380 


Gattungen, in diese Zahl sind auch die fraglichen und zweifelhaften 
Gattungen eingerechnet a 

Die überwiegende Mehrzahl der Gattungen gehört also den drei 
letzten Familienreihen an, die sich auch dadurch auszeichnen, daß 
das Stridulationsvermögen gewissen Gattungsverwandtschaftskreisen 
eigen ist, nicht wie bei den übrigen Familien, einzelnen ausgegriffenen 
Gattungen. 

Nachtrag. 
Ergänzungen zu der Liste der zirpenden Käfergattungen. 

Cicindelidae: Mantichora F. (Horn: D. E. Z. 1907, p. 92, org. strid. ? 
elytro-metatibiale) 

Curculionidae: Mecistoceros Fauv. (Guy A. K. Marshall: Bull. Ent. 
Res. 12. 1921, p. 170, org. strid. elytro-dorsale). — Rhadinopus Faust 
(Marshall: 1l. c. p. 178, g': org. strid. elytro-dorsale, Q: org. strid. 
dorso-elytrale). — R. Kleine hat (Ent. Mitt. 10. 1921) die folgenden 
Gattungen der Hylobiinae untersucht, ohne biologischen Beweis: 
Hyperomorphus Perv. (l. c. p. 16), Liosoma Steph. (l. c. p. 19), Ita 
Tourn. (l c. p. 101), Aparopion Hampe (l. c. p. 103), Adexius Schönh. 
(l.c p. 105), Trachodes Germ. (l. c. p. 108), Anchonidium Bed. (l. c. 
p- 136), Echinomorphus Fauv. (l. c. p. 137), Caulomorphus Faust (l. c. 
p. 138), Cotaster Motsch. (l. e. p. 138), Styphloderes Woll. (l. c. 
p. 140). — Rhinoscapha Montr. (Heller: Aren. f. Naturg. 79 1913, 
A. 1, p. 40, org. strid? metafemore-elytrale). 
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Scarabaeidae: Phanaeus Mac Leay (Ohaus: D. E. Z. 1913, p. 685, 
floriger Kirby, larva: org. strid. mandibula-maxillare). 


Ergänzungen zum Abschn. 5 (p. 155 17. Jahrg. dieser Zeitschrift). 


Gattungen mit noch näher nicht bekanntem Stridulationsorgane: 


Hydrophilus, Limnoxenus, Maladera, Oryctoderus, Pissodes. Ferner die 
zweifelhaften: Anomala, Anthonomus, Anthribidae, Chrysomela, Pimelia, 
Scarabaeus. 
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Atheta crassicornis F. (fungicola Kr.) var. nitidicollis Fairm. 


nebst Bemerkungen zu einigen Arten der Gattung Atheta (Thoms.) Ganglb. 
Von Dr. med. Paul Gusmann, Lübeck-Schlutup. 


A. nitidicollis Fairm. wird bisher immer noch als Art aufgefaßt 
und gilt für höchst selten. Daher war ich lange recht zaghaft in 
der Anerkennung meiner Bestimmungen, als mir schon vor vielen 
Jahren nitidicollis hier nicht so selten zu sein schien. Ich habe 
deshalb im Laufe der Jahre eine ganz außerordentlieh große Menge 
der erassicornis untersucht und meine jetzige Auffassung, nitidicollis 
sei nur eine Var., stützt sich auf über 500 St. crassicornis und etwa 
50 St. nitidicollis, die ich zu diesem Zwecke zusammengebracht habe. 

Als unterscheidende Merkmale für nitid. werden angegeben die 
viel dunkleren Flgdn., der dunkle Grund der Fhlr, die dunkleren 
Beine; das im Verhältnis zum 5. wesentlich schmälere 4 Fhlrglied; 
endlich beim 9’ die fehlende Verbreiterung der Spitze des 3. Gliedes 
und das geringe Hervorragen des 7. Ventralsegmentes, beim Ọ der 
tiefe Ausschnitt des dicht mit dunklen Wimperborsten besetzten Hinter- 
randes des 6. Ventralsegmentes. 

Wie steht es nun mit den älteren Beschreibungen?! Fungicola 
Th. gilt jetzt als syn. mit nitid.; von Kraatz aber wurde Bd. lI S. 274 
der Naturgeschichte der Insekten Deutschlands, die crassicornis F. unter 
dem Namen fungicola Th. beschrieben, was ich mir so lange nicht zu 
erklären vermochte, bis ich Thomson’s Skandinaviens Coleoptera ein- 
sehen konnte; hier — 1861 Bd. III 77 — gibt er ebenso wie 1852 
— dieser ersten Bekanntgabe folgte Kraatz — den Grund der Fhlr. 
als gelbrot an und unterscheidet auf derselben Seite die crassic. F. 





